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として,「家」(フランス語で maison, 英語で house) と「家社会」(




















保有する法人（a corporate body)4) であり, この法人は現実の系あるい
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Strauss 1982 : 174]。
この定義では, 家の成員権において出自は二次的な重要性しか持っていな
いのであり, 従来の出自理論を越えたものとして「家」が設定されている。










[Boas 1966 : 37]。レヴィ＝ストロースは次のようなボアズのヌマイマに関














ラインに属することもできる [Ibid. : 51]。レヴィ＝ストロースは単系・重
系・無差別系（unilineal, bilineal, undifferentiated）という３つの出自形態を
横切る独自のカテゴリーとしてヌマイマ型（numayama type）を設定してい
る [-Strauss 1982 : 170]。さらにレヴィ＝ストロースは議論を進め, ク
ローバー（A.L. Kroeber）によるカリフォルニアのユーロク（the Yurok）社
会の「家」概念を経て, 日本と中世ヨーロッパの「家」を含む, 地域と歴史






レヴィ＝ストロース以降の家研究 [たとえば, Carsten and Hugh-Jones
1995 : 621] で議論の的になったのは, レヴィ＝ストロースが親族を中心と
する社会から階級社会への移行形態として「家社会｣ (the “house” socie-
ties)7)を捉え, 進化論的枠組みのなかに位置づけようとする議論である｡
『仮面の道』に掲載されている論文の最後の部分で次のように書かれている｡
「家社会」は政治的・経済的利益が「古い血縁の絆」(old ties of kinship）
をまだ乗り越えていない状況で出現するものである｡「これらの利益が現れ,
広がるためには, 親族の言葉（the language of kinship)」を借りなければな
らない。それは利益にとっては相容れないものであるが, 他のものは使えな
いのである。また必然的に, 親族の言葉を打破するためにのみ, それを借り















ないこと, 家は時として生物学的基礎を欠いていて, 栄誉, 血統, 親族


















た講義 [-Strauss 1987 : 153159]8) において, ボルネオのイバンなど共
系社会（cognatic societies）を取り上げているのに編者のマクドナルドは示
唆を受けている [Macdonald 1987 : 3]。彼はボルネオとフィリピンのミンダ
ナオの事例にもとづいて, 階層が重要な役割を果たし9), 階層的な社会にお




(les familles dominantes）を指すために Maisonを使っている。セラートに
よれば, 両方ともレヴィ＝ストロースによる定義に合致している。イバンに
は maisonはあるが, Maisonはなく, 一方, フィリピンのスルタン国には封
建時代のヨーロッパのようにMaisonはあるが, maisonはないということに

















































（houses）の空間的組織（the spatial organization）を調べ, これらの家の居
住デザインを家の内部に居住する特定集団の社会的実践と儀礼的実践に関連










タソン 1997)]10) の著者でもある。また, 家に関するワークショップと論文













会組織の形態の上で顕著な共通性と対照性を示している [Carsten and Hugh-
Jones 1995 : 1]。
この本の序論でカールステンとヒュー＝ジョーンズという２人の編者は,
レヴィ＝ストロースの家社会論を超えて, より全体論的な建築の人類学（a





























体一部にのみ 『家』 概念の適用を限定することは不可能にみえる｣ [Waterson
1995 : 67] と述べている。
レヴィ＝ストロースが「家」を進化論的図式の中に位置づけている問題に
ついては, 編者は明確に批判しているわけではないが, 論集に寄稿している










are houses not lineages?)」[Carsten and Hugh-Jones 1995 : 15] という疑問
である。わざわざ「家」という概念をあらたに持ち出さなくても, アフリカ
研究で使われてきたリニィジという概念で十分ではないかという意見である。




る（a hybrid descent group with a lot of awkward appendage)」[McKinnon
1995 : 173]｡「家」が｢親族の言葉」に依らざるをえないことはレヴィ＝スト


















する詳細な関心が欠如している13)という編者の指摘 [Carsten and Hugh-Jones
1995 : 12] は妥当なものである。これこそレヴィ＝ストロースの家研究の最
大の欠陥であると筆者は考える。
とはいえ, 編者が序論で書いているように, レヴィ＝ストロースの家研究













研究を乗り越える点として強調している [Ibid. : 2021]。
『家について レヴィ＝ストロースを超えて』の編者は「家」という概
念の全体論的意義を強調するために,「家」を狭い意味に限定して厳密に定

















本の中では, ギレスピーが序論 [Gillespie 2000a] とレヴィ＝ストロース
の「家」概念を論じた章 [Gillespie 2000b] を書いている。彼女が序論の冒
頭で強調するのは, 親族規則に焦点を当てた親族研究ではなく, 親族に対す
る過程的アプローチ（processual approach）であり, 日常生活のなかで関係

















「プロセスとしての家」(The House as Process）[Carsten and Hugh-Jones





つの生活プロセスの部分とみなしている [Ibid. : 3637]。それに対して,
『親族を超えて』の編者であるギレスピーは「家」とその住人を明確に区別
し, 社会集団としての「家」の成員と「家」を通して続くその永続性に注目































































を無私の利益 () 集団的, 公的に是認される,
合法的な利益 へと転換させることである [ブルデュ1988：181










comme sens du jeu), 歴史的に定義される個別的な社会的ゲームの実践
的な感覚で, 子供の頃より社会的活動に参加することによって獲得され




（Bourdieu 1987 : 79)]。(カッコ内のフランス語は筆者による挿入）
ブルデューの戦略の概念では, 人間の行為は構造に規定され規則に従って
いるが, 全面的に構造に拘束されているわけではないとする実践の観念が前
提にある [内堀 2003 参照]。筆者は戦略の概念の有効性は認めるけれども,
その前提となっているブルデューのハビトゥスと実践の議論にみられる「ブ
ラックボックス」[田辺 2002：562563] 的な性格は, 具体的な民族誌的デ
ータにおいて適用を試みる時, 大きな障害となると考えている。
ブルデューがレヴィ＝ストロースの構造主義を批判して「実践」と「戦略」










ている [-Strauss 1987 : 180]。また,『仮面の道』に収められたレヴィ
＝ストロースの論文では, ｢〔クワキウトゥルの間で〕時と状況に応じて,
利益を最大限にして損失を最小限に抑えるために, これら二つの原則〔外婚



























最初にスパークスによる序論 [Sparkes 2003] を紹介しよう。この論集の
目的は本の題名にもあるように,「東南アジアの家の概念を批判的に検討し,
この地域の変化する社会的・経済的・政治的環境のなかで家の概念を詳しく







ダー化された領域（a gendered domain)」[Ibid. : 7], ｢連続性の象徴」[Ibid. :
9], そして「民族的アイデンティティの標識（markers of ethnic identity)」
[Ibid. : 11] になるとスパークスは述べている。個々取り上げれば, 東南ア





が建築物であることを強調する [Howell 2003 : 21]。彼女はフォックスの家










集 [Macdonald (ed.) 1987] およびジョイスとギレスピーの論集 [Joyce and
Gillespie (eds) 2000]）と建築物としての「家」を重視する研究（フォック
スの論集 [Fox (ed.) 1993] およびカールステンとヒュー＝ジョーンズの論
集 [Carsten and Hugh-Jones (eds) 1995], スパークスとハウエルの論集










「現地のカテゴリー (native categories)｣ [Carsten and Hugh-Jones 1995 : 20]






みなすような議論 [Sandstrom 2000] も存在した｡「家」を広義に捉えて個
別社会の事例に適用するのは不毛な家論につながる試みだと筆者は考える。



















































なる可能性を秘めたものであることも忘れてはいけない [-Strauss 1987 :
155 ; Carsten and Hugh-Jones 1995 : 8]。しかし,「家」は不安定な縁組関係
を, たとえ幻想的な形態であれ（if only in an illusory form), 固定化させる
役割を担っている [-Strauss 1987 : 155]。
「家」が建築物に根拠をおくために, 親族集団の分節化は, 家間の関係ま
たは家屋の内部空間の分割という形をとって具体的に表現されることになる







































1) 筆者が参照したのは講義録の要約を英訳したものである [-Strauss 1987 :
151152]。
2) 原書 La voie des Masques.は1979年に発行されていて, 筆者はその英訳 [-
Strauss 1982]に依拠している。
3) 本論を書く時, 遠藤 [1986]を参照している。この論文は日本においてレヴ
ィ＝ストロースの家概念を取り上げた最初の論文であり, 参考になる点が多く
あった。
4) フランス語の原文では ‘personne morale’ であり [Carsten and Hugh-Jones
1995 : 254 n. 8],「団体」という訳語よりも「法人」の方がふさわしい。
5) レヴィ＝ストロースの記述の中には, ヌマイム（numaym）という語も登場
し, 統一されていない。
6) 本論では, 直接ボアズの民族誌 [Boas 1966] から引用している。










10) この本でウォータソンは建築の民族史的研究から, 建築学的研究, 家屋のシ
ンボリズムとコスモロジー, 家の社会的側面（親族関係), 社会変化まで, 多
様な観点から東南アジアの建築を取り上げている。
11) スンバ社会の「家」については, 小池 [1989, 1993, 1998, 佐藤・小池 1995]
ですでに論じている。
12) レヴィ＝ストロースの家研究の意義として,「土着のカテゴリーの重要性
（the priority of native categories)」を喚起させた点にあると編者は書いている
「家」の人類学的研究
― ―259






























































Boas, Franz, 1966, Kwakiutl Ethnography (edited by Helen Codere), Chicago : The
University of Chicago Press.
Bourdieu, P., 1980, Le sens pratique, Paris : Le Editions de Minuit.
, 1987, Choses dites, Paris : Le Editions de Minuit.
「家」の人類学的研究
― ―261
Carsten, Janet and Stephan Hugh-Jones (eds), 1995, About the House : -Strauss
and Beyond, Cambridge : Cambridge University Press.
, 1995, Introduction : About the House -Strauss and Beyond, in
Carsten, Janet and Stephan Hugh-Jones (eds), 1995.
Fox, James J., (ed.), 1980, The Flow of Life : Essays on Eastern Indonesia, Cambridge
: Harvard University Press.
, 1980, Introduction, in Fox, James J. (ed.), 1980.
(ed.), 1993, Inside Austronesian Houses : Perspectives on Domestic Designs
for Living, Canberra : The Australian National University.
, 1993, Comparative Perspectives on Austronesian Houses : An Introductory
Essay, in Fox, James J. (ed.), 1993.
Gillespie, Susan D., 2000a, Beyond Kinship : An Introduction, in Joyce, Rosemary A.
and Susan D. Gillespie (eds), 2000.
Gillespie, Susan D., 2000b, -Strauss : Maison and 	
Maisons, in Joyce,
Rosemary A. and Susan D. Gillespie (eds), 2000.
Headley, Stephen C., 1987, The Idiom of Siblingship : One Definition of “House”
Society in South-East Asia, in Macdonald, Charles (ed.), 1987.
Howell, Signe, 1995, The Lio House : Building, Category, Idea, Value, in Carsten,
Janet and Stephan Hugh-Jones (eds), 1995.
, 2003, The House as Analytic Concept : A Theoretical Overview, in
Sparkes, Stephen and Signe Howell (eds), 2003.
Joyce, Rosemary A. and Susan D. Gillespie (eds), Beyond Kinship : Social and
Material Reproduction in House Societies, Philadelphia : University of Pennsylvania
Press.
-Strauss, Claude, 1982, The Way of Masks, Seattle : University of Washington
Press.
, 1987, Anthropology and Myth : Lectures 19511982 (trans. by Roy Willis),
Oxford : Basil Blackwell.
, 1991, Maison, in Bonte, P. and M. Izard (eds), Dictionaire de l’ethnologie et
de l’anthropologie, Paris : Presses Universitaires France.
Macdonald, Charles (ed.), 1987, De la hutte au palais : 
“maison” en Asie du
Sud-Est insulaire, Paris : Editions du CNRS.
Macdonald, Charles, 1987, Histoire d’un projet : de la notion de “maison” chez -
国際文化論集 №29
― ―262
Straussla comparison desen Asie Sud-Est Insulaire, Macdonald, Charles
(ed.), 1987.
McKinnon, Susan, 1995, Houses and Hierarchy : The View from a South Moluccan
Society, in Carsten, Janet and Stephan Hugh-Jones (eds), 1995.
Sandstrom, Alan R., 2000, Toponymic Groups and House Organization : The Nahuas
of Northern Veracruz, Mexico, in Joyce, Rosemary A. and Susan D. Gillespie (eds),
2000.
Sellato, Bernard, 1987, “Maisons” et organisation sociale en Asie du Sud-Est, Macdo-
nald, Charles (ed.), 1987.
Sparkes, Stephen and Signe Howell (eds), 2003, The House in Southeast Asia : A
Changing Social, Economic and Political Domain, London : Routledge Curzon.
Sparkes, Stephen, 2003, Introduction : The Changing Domain of the House in
Southeast Asia, in Sparkes, Stephen and Signe Howell (eds), 2003.
Waterson, Roxana, 1990, The Living House : An Anthropology of Architecture in South-
East Asia, Singapore : Oxford University Press.
, 1993, Houses and the Built Environment in Island South-East Asia, in Fox,
James J. (ed.), 1993.
, 1995, Houses and Hierarchies in Island Southeast Asia, in Carsten, Janet
and Stephan Hugh-Jones (eds), 1995.
, 2000, House, Place, and Memory in Tana Toraja (Indonesia), in Joyce,
Rosemary A. and Susan D. Gillespie (eds), 2000.
, 2003, The Immorality of the House in Tona Toraja, in Sparkes, Stephen





The Anthropology of ‘House’:
From -Strauss to Bourdieu
Makoto KOIKE
The aim of this paper is to examine the concept of ‘house’ and ‘house societies’
whose definition and description was introduced by Claude -Strauss. The
concept of the house as a social group was elaborated by him while anthropolo-
gists were concerned with the material and symbolic aspects of houses. -
Strauss defined the house as ‘a moral person’ which perpetuates itself through
the transmission of its name, its goods, and its titles down a real or imaginary
line. I try to review the writings inspired by his ideas on the house, which are
problematic and left nagging questions unresolved. He concluded that the house
is not a social group delimited by rules of descent or residence. The less rule-
bound aspect of the house requires the concept of ‘strategy’ proposed by
Bourdieu. The members of a house employ strategies aimed at its perpetuation
against the backdrop of collective constraints.
